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SC SOFTCENTRIC DEVELOPMENT SRI,
BUCURESTI, STR. VASILE LASCAR,

NR. 178, Etaj 5, Ap. 10, Sector 2

NR R.C. J40/3822/2015

CUI 34297810 NR/L/ 12.05.2016

Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Adresa: Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti

Spre Comunicare: SOCTETATEA NATTIONAT A RADTOCOMUNICATIT
Adresa: Bucuresti, Sos. Oltenitei nr. 103, Scetor 4

Tel: 021/3073029;

Fax: 021/ 3073066

Ref: Procedura de atribuire a contractului de achizitic publica avand ea obicet- Achizitia a 52
bucati Excitatoare/Modulatoarec DVB-T2, Cod CPV 23224300-3- Echipament de televiziune-
Anunt de¢ participarc SEAP nr. 167362/05.05.2016

Subserisa SOFTCENTRIC DEVELOPMENT SRI. cu scdiul in Rucuresti, Str. Vasile
Lascar nr. 178, lit. 5, Ap. 10, Scctor 2, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/3822/2015, Cod TUnic de Identificare 34297810, telefon: 0724- 299570, c-mail:

~

ce(esofteentric. ro

» reprezentata tegal de catre DI Dragos I'lorescu- Administrator,

in contradictoriu cu SOCTETATEA NATIONALA RADIOCOMUNICATII (SNR), in calitate de
autoritatc contractanta, in temciul dispozititle. Art. 255, Art. 256 si urmatoarcle din OUG nr.
34/20006 privind atribuirea contractclor de achizilie publica, a contractelor de concesiune de lucrarti
publice si a contractelor de concesiune de servicii, in termenul legal, formuleaza prezenta:

CONTESTATIE

impf)triva procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,, Achizitia a 52 hucati
Lxcitatoare/Modulatoare DVB-12, Cod CPV 23224300-3- Echipament de televiziune- Anunt

de participare SEAP nr. 167362/05.05.2016” , prin carc va solicitam ca, jprin decjzia pe care o

unta, sa dispuneti atoarele:

1) Anularea procedurii de kicitatie deschisa aferenta Anuntului de participarc SEAP nr.
167362/05.05.2016, in temeiul dispozitiilor Art. 278 alin 2 din OUG nr. 34/2006;

Domnului Presedinte al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
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2) Suspendarca procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor Art. 275 indice 1, alin 1) din
OUG nr. 34/20006 pana la solutionarea prezentei contestatii.

MOTIVE

L Scurt istoric al procedurii de atribuire:

Autoritateca Contractanta ( SOCIETATEA NATIONALA RADIOCOMUNICATILI )- WSNR™ a
initiat prin Anuntul de participarc nr. 167362/05.05.2016, publicat in SLEAP, procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitic publica avand ca obicet Achizitia a 52 bucati
Excitatoare/Modulatoare DVB-12, Cod CPV 23224300-3- Echipament de televiziune, valoarea
estimata a contractului fiind de 370.000 FURQ, fara TVA. Criteriul de atribuire stabilit este pretul
cel mal scuzat,

Il. In fapt:

La acccasi data cu cea a publicarii Anuntului de Participare mai sus mentionat ( 05.05.2016),
Subscrisa am luat la cunostinta de continutul Documentatici de Atribuire, inclusiv cel al Caictului
de Sarcini.

In urma analizei documentatici dc atribuire, Subscrisa, am constatat faptul ca, in

Caietul de Sarcini, pentru Excitatoarel -T _incluse_o serie de cerinte si
specificatii tehnice care ingradesc accesul egal al operatorilor ¢copomici la procedura_de

atribuire sj st acole tehnologice nejustificate, de natura sa distorsioneze ¢
si sa conducy la alterarea principiilor_substantiale care trchuic sa guverneze o procedura
legala de achizitic publica.

Astfel : -apitolutui 1II- CERINTE TF. CE SPEC
paginile 5-9, din Cajctyl _de Sarcini, Autoritatea Contractanta cpymera  parametrii

functionali ai echipamentclor, parametrii apartinand. fara putinta dc tagada, produsclor
fabricate de catre TeamCast Technology SAS((Franta). Pentrn a fi mai precisi. produsul ale
caruispecificatii _ sunt detaliate, in mod IDENTIC, este 'TWISTER- Hish-End Ruck
Modulator/Exciter.

In demopstarea acestei aflirmatii. _atasam prezentei contestatii, descrierile tehnice ale
produsului mai sus rybrjcat, descrieri in cadrul carora_veti regasi aceeasi parametrii
onali ea si cei detaliati in e Sarcini.

.

O astfel de abordare, din partea Autoritatii Contractante incalea in mod cvident, dispozitiile
Art. 38 alin | din QUG nr. 34/2006, dispozitii ce mentioncuza:

w Art. 38. (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificalii tehnice care indica
O gnumita origine, sursa, productie, un proceden special, o marea de fabrica sau de comert. un
brevet de inventic, o licenta de Jabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminareq anumitror
operalori economici sau a anumilor produse .
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Dc asemenea, Subscrisa remarca fuplul ca derogarea prevasuta fa alin 2) al Art. 38, din
OUG nr. 34/2006, nu poate 1i aplicabila in speta, intrucat produsele cc fac obicctul procedurii pot fi
descrise suficient de precis si inteligibil, prin cerinte, prescriptii si caracteristici de natura tehnica
stabilite conform Arl. 35 si wmatoarele, din actul normativ sus-citat, fara a fi necesara precizarea
unor caracteristici lehmce alat de detaliate si precise care indica un anumit producator, ceea ce ar
restnictiona in mod cvident drepturile opcratorilor cconomici interesati de procedura, de a depune
oferte competitive,

Prin modul in care Autoritatea Contractanta a inteles sa intocmeasca speeificatiile
tehnice ale produselor ce fac obiectul procedurii, consideram ca sc incalca si prevederile Art,
35 din OUG nr. 34/2006, articol ce prevede la alineatul nr, 5 urmatoarele:

w Art. 35, «(1) Caietul de Sarcini contine, in mod obligatorin, specificatii tehnice>

(3) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
afribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici”,

Intentia Autoritatii Contractante de u favoriza un anume operator cconomic este cu atat

maj cvidenta, cu cat, pe piata de profil, exista echipamente care raspund scopului functional

si_obi acte, cchipamente pe care de alttel SNR le detine in retcaua

parametrilor tehnici artificial introdusi,

Astfel de produse sunt cele i ii 9 rat
ROHDE& SCHWARZ ete, produse ale caror descricri tehnice la atasam prezentei contestatii
si care indeplines i unctionale avute in vedere de Autoritatea Contractanta, ba

mai mult, se integreaza perfeet in solutia tehnica descrjsa de SNR.

Aceasta detalicre amanuntita a parametrilor tehnici ( inclusiv la nivel valoric) ai produselor

apartinand companiei TeamCast Technology SAS((F ranta), nu se justifica la nivel de performanta

in conceptul integrat al solutiei ci au doar rolul de a restrictiona competitia.

In sustinerea acestei opinii, mentionam faptul ca, chiar producatorii echipamentelor din
retcaua SNR. producatori de altfel enumerati de Autoritatca Contractanta in cadrul caletului de
sarcini si care detin produse ce ar asigura up-grade- ul nativ al cmitatoarclor analogice UHF la
DVB-T2, nu pot participa, cu olerte compelitive, in cadrul prezentei proceduri, deoarece
specilicatiile tehnice de detaliu ale produsului TWISTER, apartinand companiei ‘lcamCast, nu sunt
IDENTICE ca ccle ale produselor acestor producatori.

M mult decat atat, modalitatca de intocoire g cerintelor din Caictul de Sarcini, prin
solicitarca achizitionarii unui numar de 52 buc Excitator DVB-T2, fara_a preciza numarul de
i i analogici UHF, cxistenti in apartinand ficearuia dintr i trei producatori
constituie o alta ingradire a accesului altor opcratori

_ABE S. ROHDE SCHWARY,

economici in cadrul procedurii, deoarcee, in vederea intocmirii unet oferle corecte si competitive
care sa indeplineasca integral cerintele si specilicatiile Autoritatii Contractante crau necesare si
astlel de informatii. Accst tip de mformatii, arc relevanta, sub aspectul intocmirii unci oferte care
sa cuprinda mai multe tipuri de excitatoare/modulatoare, cc pot asi gura up-grade-ul corespunzator

necesitatilor tchnice ale SNR, pentru ficcare tip de emitator existent, fara a exista incompatibilitati
functionale.
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De asemenea, Subscrisa remarca faptul ca derogarca prevazuta la alin 2) al Arl. 38, din
OUG nr. 34/2006, nu poate {1 aplicabila in speta, intrucat produscle cc fac obiectul procedurii pot [i
descrisc suficient de precis si inteligibil, prin cerinte, prescriptii si caracteristici de natura tehnica
stabilite conform Art. 35 si urmatoarele, din actul novmativ sus-cilat, fara a h necesara precizarca
unor caracteristici tehnice alal de detaliate si precise care indica un anumit producator, ceea ce ar
testrictiona in mod ovident drepturile operatorilor ceonomici interesati de proceclura, de a depune
oferte competitive,

Prin modul in care Autoritatea Contractanta a inteles sa intocmeasca specilicatiile
tehnice ale produselor ¢e fac obiectul procedurii, consideram ea sc incalea si prevederile Art.
35 din OUG nr. 34/2006, articol ce prevede la alincatul nr. 5 urmatoarcle:

w Art. 35, -(1) Caietul de Sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice>

(3) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
afribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici”,

Intentia A itatii favoriza un anume operator economic este cu atat
ta echipamente care raspund scopului funetional
si_obiectivelor Autoritatii € ‘ontracte, ¢chipamente pe care de altfel SNR le detine in reteaua
proprie, dar care, in cadrul specificatiilor tehnice, nu corespund in mod identie cu nivelul

L

arametrilor te : ificial introdusi.

Astfel de produse sunt cele apartinand companiilor  ABE, TIARRIS, ROIIDF

SCHWARZ etc¢, produse al ehnice la atasam prezentei contestatii, si_care
i i toate cerintele functionale avute in ) oritatea Contractanta, ba mai
mult, se integreaza perfect in solutia tehnica deserisa de SNR.

Accasta detalicre amanuntita a parametrilor tehnici (inclusiv la nivel valorie) ai produselor

apartinand companici TeamCast Technology SAS((Franta), nu sc justifica la nivel de pcrformanta

in conceptul integrat al solutici ci au doar rolul de a restrictiona competitia,

In sustincrea acestei opinii, mentionam faptul ca, chiar producatorii echipamentelor din
releaua SNR, producatori dc altfel enumerali de Autoritatea Contractanta in cadrul caietului de
sarcini si care detin produse ce ar asigura up-grade- ul nativ al emitatoarclor analogicc UHF la
DVB-12, nu pot parlicipa, cu oferte competitive, in cadrul prezentei proceduri, dcoarcec
specificatiile tchnice de detaliu ale produsului TWISTER, apartinand companiei TeamCast, nu sunt
IDENTICY ca cele ale produsclor acestor producatori.

Mai mult decat atat, modalitatea dc intocmire a4 cevintelor din Caictul dc Sarcini, prin
solicitarea achizitionarii unui numar de 52 buc Lixcitator DVB-T2, fara a preciza numarul de

nitatori analogici UHFE, ¢ 'nii in retea, apartingn ia_dintre cci trei producatori

) RRIS, ROHDE SC constiluie o alta ingradire a accesului allor operatori
economici in cadrul procedurii, deoarece, in vederea intocmirii unei oferte corecte si competitive
carc sa indeplineasca integral ccrintcle si specificatiile Autoritatii Contractante erau necesarc si
astfel de informatii. Acest tip de informatii, are relevanta, sub aspectul mtocmirii unei oferte care
sa cuprinda mai multe tipuri de excitatoarc/modulatoare, ce pot asigura up-grade-ul corespunzator
?eccs'itati:m' lehnice ale SNR, pentru fiecare tip dc cmitator existent, fara a exista incompatibilifati
unctionale.
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Din analiza cerintelor minime pentru cchipamente, din cadrul Caietului de Sarcini, cstc
evidenta intentia Auloritatii Contractantc dc a restrange concurenta la un singur olertant in
contextul in care cerintele tehnice pentru produscle cc fac obicctul procedurii sunt IDENTICE cu
cele ale echipamentelor apartinand companici T ‘ast Technol SAS(Franta). desi nu toti
parametrii detaliati au relevanta in contextul functional al acestora, si chiar in cazul in care ar avea,
valorile acestor parametrii nu trebuie sa fie identici cu cei indicati.

~

O alta dovada in scnsul cclor mentionate anterior o reprezinta si faptul c¢a, m data de
04.11.2015, conform Anuntului de Atribuire nr. 163408(atasat prezentei), SNR, in calitale dec
Autoritate  Contractanta, a mai achizilionat,_prin procedura de negociere fara anunt_de
participare, tot de la societatea TeamCast Technology SAS . aceleasi produse ca s1 cele identilicate
de catre Subscrisa ( Fxcitatoare/Modulatoare DVRB-T2 Twister), in valoare de 76.760 EURO.

In acest sens cste mai mult decat cvidenta intentia Autoritatii Contractantc de a tavoriza acest
producator in detrimentul tuturor cclorlalti operatori cconomici interesati sa participe la procedura
de achizitic publica.

Luand in considerare cele de mai sus Autoritates Contractanta incalca, pe langa dispozitiile
Art. 35, alin 5) ci si dispozitiile Art. 2, alin 2) litera a), litera b) si litera 1) din QUG nr. 34/2006,
deoarece nu vedem cum sunt respectate principii precum cel al nediseriminari i, tratamentului cgal si
elicientei utilizarii [ondurilor, in contextul in care doar un singur operator economic poate depune o
oferta conforma si anumc compania TeamCast Technology SAS( (Franta) suu o subsidiara a
acesteia.

In concluzie, Autoritatea Contractanta, prin specificatiile tehnice ale produselor,
descerisc in cadrul Caietului de Sarcini, incalea in mod flagrant si extrem de grav dispozitiile
legale mai sus rubricate, intentia sa nefiind semnarea unui contract de achizitie publica cu
operatorul economic carc a depus o oferta conforma cerintelor si avand cel mai mic pret
justificat, ¢i de a semna contractul cu UN ANUMLE OPERATOR ECONOMIC, [apt strict
interzis de dispozitiile legale in vigoare.

L In ccea ce priveste Suspendarea procedurii de atribuire, potrivit
dispozitiillor Art. 275, indice 1, alin (I) din OUG nr. 34/2006, pana la
solutionarea prezentei contestatii facem urmatoarele precizari:

Dispozitiile mai sus mentionate prevad:

Art. 275, indice - (1)in cazuri temeinic justificate si pentru prevenireq unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea Jondului cauzei, poate sa dispuna, in (ermen de 3 zile, la cerereq
partii - inferesate, prin  decizie,  masura suspendarii  procedurii  de  achizitie publica
(2)Consiliul solutioneaza ¢ererea de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.
(3)Decizia prevazura la alin. (1) poate fi atacate la instanta competenta, in mod separat, in tepmen
de 5 zile de la comumnicarg
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Din analiza prevederilor legale mai sus citate, rezulta ca, pentru suspendarea procedurii de
achizitie publica sc cer a 1 indeplinite cumulativ doua conditii:

- [xistenta unui caz. bine justificat;

- Neeesitatea prevenirii unci cauze iminente, apreciata prin raportare la toate calegoriile dc
interese ce ar putea fi prejudiciate prin continuarea pracedurii, inclusiv interesul public.

Cele doua conditii cumulative, impuse de dispozitiile lcgale citate anterior, sunt intrunite in
spcta de fata si justifica o astfel de masura.

* Cu privire la existenta cazului bine justifical precizam ea acesta presupusne existenta

unor imprejurari legate de starea de fapt si de drept de natura sa creeze o indoiala serioasa in

privinta legalitatii actului atacat, avand in vedere definitia data acestei notiuni prin Art. 2.
k ” . 55

Or, lvand in considerare motivele deja detaliate in cadrul prezentei contestatii, este evidenta
indoiala cu privire la legalitatea Caietului de Sarcini publicat de catre Aulorilalea Contractanta,
document in cadrul caruia, TOAI'E SPECIFICATHLE TEHNICE sunt viciate, scopul detalierii
acestora neavand o cauza obicctiva, lcgata de functionalitatea produselor sau de promovare a
concurentei intre operatori ci facilitarea accesului in cadrul proccdurii a unui singur operator
econoniic.,

Mai mult, prin actiunile sale, Autoritatea Contractanta nu a adus atingere doar interesului
privat al contestatoarci si/sau al altor operatort economici, ¢i chiar interesului public, intrucat, prin
actiunile sale, nu a dat posibilitatea, pe de o partc, a cunoasterii reale a nevoilor sale care se doresc a
fi satisfacute prin intermediul prezentei proceduri iar, pe de alta parte, a claborarii unor oferte
tehnice si financiare care sa corespunda pe deplin realitatii faptice si juridice cc a determinat
lansarea acestei proceduri de cerere de oferte.

In consceinta, apreciem ca, in speta, sunt clemente suficicnte prin care se face dovada
existentei unui caz bine justilical, de natura sa impuna suspendarca procedurii de cerere de oferta.

* Cu privire 13 neccsitatea prevenirii unei pagube iminente

Cat priveste paguba iminenta, apreciom ca aceasta trebuje inteleasa in scnsul prevazut de Art. 2.
alin. 2, litera §) din Legea nr, 554/2004, respectiv, acela de prejudiciu material viitor si previzibil,

Scopul avut in vedere de legiuitor, prin reglementarca posibilitatii dc a ccre suspendarea
actului administraliv, este acela de a impicdica daune serioase si ireparabile partii care cere
suspendarca ca rczultat al aplicarii imediate a masurii contestate.

‘ In speta, continuarea procedurii, in conditiile in care Autoritatca Contractania nu refuce
integral specificatiile tehnice ale produselor, precizate in cadrul Caietulyi de Sarcini, pune in mod
evident, atat pe Subserisa, cal si pe alti operatori economici interesati de prezenta procedura, in fata
unui prejudiciu material viitor si previzibil, :
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Din analiza prevederilor legale mai sus citate, rezulta ca, pentru suspendarea procedurii de
achizitie publica sc cer a 11 indeplinite cumulativ doua conditii:

- Existenta unui caz. bine justificat;

- Neeesitatea prevenirii unci cauze iminente, apreciata prin raportare la (oale calegoriile dc
interese ce ar putea fi prejudiciate prin continuarea procedurii, inclusiv interesul public.

Ccle doua conditii cumulative, impuse de dispozitiile lcgale citate anterior, sunt intrunite in
speta de fata si justifica o astfel de masura.

* Cu privire la existenta cazului bine justificat precizam ca uacesta presupune existenta
unor imprejurari legate de starea de fapt si de drept de natura sa creeze o indoiala serioasa in

privinta legalitatii actului atacat, avand in vedere definitia data acestei notiuni prin Art. 2.
alin, L, litera ¢t) din Leseanr. S ﬁgzzgmg,

Or, luand in considerare motivele deja detaliate in cadrul prezentei contestatii, este evidenta
indoiala cu privire la legalitatea Caietului de Sarcini publicat de catre Auloritates Contractanta,
document in cadrul caruia, TOAIE SPECIFICATHI.E TEHNICE sunt viciate, scopul detalierii
acestora neavand o cauza obicctiva, legata dc functionalitatea produselor sau de promovarc a
concurentei intre operatori ci facilitarea accesului in cadrul procedurii a unui singur operator
€Cconomic.

Mai mull, prin actiunile sale, Autoritatea Contractanta nu a adus atingere doar interesului
privat al contestatoarci si/sau al altor operatori economici, ci chiar interesului public, intrucat, prin
actiunile sale, nu a dat posibilitatea, pe de o partc, a cunoasterii reale a nevoilor gale care se doresc a
fi satisfacute prin intermediul prezentei proceduri iar, pe de alta parte, a claborarii unor oferte
tchnice si financiare care sa corespunda pe deplin realitatii faptice si juridice ce a determinat
lansarea accstei proceduri de cerere de oferte.

In consceinta, apreciem ca, in speta, sunt clemente suficiente prin care se face dovada
existentel unui caz bine justilicat, de natura sa impuna suspendarea procedurii de cerere de olerta.

* Cuprivircla necesitatea prevenirii unei pagube iminente

Cal priveste paguba iminenta, apreciom ca aceasta (rebuje inteleasa in scnsul prevazut de Art. 2,
alin. 2, litera s) din Legea nr. 554/2004, respectiv, acela de prejudiciu material viitor si previzibil,

Scopul avut in vedere de legiuitor, prin reglementarca posibilitatii de a cere suspendarea
actului administraliv, este acela de a impicdica daune serioase si ireparabile partii care cere
suspendarca ca rezullat al aplicarii imediate a masurii contestate.

In speta, continuarea procedurii, in conditiile in care Autoritatca Contractanta nu refuce
integral specificatiile tehnice ale produselor, precizate in cadrul Caietului de Sarcini, pune in mod
evident, atat pe Subscrisa, cat si pe alti operatori economici interesati de prezenta procedura, in fata
unui prejudiciu material viitor si previzibil :
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Acest prejudiciu rczulta din imposibilitatea noastra si a altor operatori cconomici, de a
participa in cadrul procedurii, cu oferte competitive, in conditii de (ransparcnta, de eficienta
utilizarc a fondurilor publice si eventual de a castiga preventa procedura.

Iminenta pagubei in conditiile in care procedura dc cerere de oferte s-ar desfasura in
conditiile actuale cste evidenta atat din perspectiva interesului public cat si cel privat, al Subscrisei,
cata vreme, aspecte esentiale ale procedurii, vadit viciate, ar ramane neschimbate si ar perpetua o
stare de nelegalilate.

Prin masura suspendarii se protejeaza asadar, interesele atat ale operatorilor economici cat si
cele ale Autoritatii Contractante, respectiv de indeplinire a scopului QUG nr. 34/2006 prin
promovarca concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal, nediscriminarea,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor, precum si finalizarea procedurii in conditii de legalitate.

Pentru toate aceste motive solicitam Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii de
atribuire, potrivit dispozitillor Art. 275 indice 1, alin (1) din QUG nr. 34/2006, pana Ia
solutionarea prezentei cauze.

In concluzie, avand in vedere aspectele expuse anterior, va rugam ca prin
decizia ce o veti pronunta sa dispuneti:

1) Anularea procedurii de licitatie deschisa conform Anunt dc Participare nr.
167962/05.05.2016, in temeiul dispozitiilor Art. 278 alin 2 din OUG nr. 34/2006;

2) Suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor Art. 275 indice 1,
alin 1) din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea prezentei contestatii,

IN DREPT, ne intemejem prezenta Contestatic pc prevederile QUG nr. 34/2006 —Art, 2,
alin (1) si (2), Art. 35 alin (5), Art. 38 alin (1), Art. 55 alin (2), art.255, art.256, art.256°2, cu
modilicarile si completarile ulterioare si pe toate celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
acestea.

De asemenea, pe geeasta cale, in conditiile art. 274 alin. (4) din O.U.C; nr. 34/2006, va
itam sa nc acordati nsultarca si fotocopicr ului achizitiei publice, asa

cum va fj acesta trimis la CNSC de catre Auwtoritatea Contractanta,

Ancxam prezentei dovada constituirii garantiel de buna conduita, conform art.271~1 din
Q.U,G nr. 34/2006, prin Polila de Asigurare dc Garantie nr. 01 37787/11.05.2016 cmisa de catre SC
CERTASIG- Societate de Asipurare si Reasigurare SA. Tolodata, depunem atasat dovada
comunicarii contestatici prin fax catre Autoritatca Contractanta.

De asemenea, atasam preventei copiti certificate de pe urmatoarcle inscrisuri:

« Anunt d¢ Participare SEAP nr, 167962/05.05.201 6;
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- Fisa dc Date;

- Caietul de Sarcini;

-Specificatii tehnice produse TeamCast;
-Spcciticatii tchnice produsc Harris;

-Specificatii tehnice produse ROHDE SCIIWARZ

- Anunt de Atribuire SEAT nr. 163408/04.11.2015.

Societatea SOFTCENTRIC DEVELOPMEN'T SRL
ADMINISTRATOR
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